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Рассматривается конституционная трансформация процедур выражения недоверия 
Правительству РФ и отказа ему в доверии со стороны Государственной Думы, которая 
была осуществлена в ходе конституционной реформы 2020 г. Анализируются причины 
и предпосылки соответствующих конституционных поправок, а также проводится их 
конституционно-конфликтная диагностика на предмет выявления конфликтогенов. 
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The subject. The article is devoted to constitutional conflict about distrust to the Government 
of the Russian Federation and constitutional norms that regulated such conflict and were 
changed during the constitutional reform in 2020. The author analyzes such transformation in 
legal regulation and try to find causes for this changes. And also the author provides a consti-
tutional-conflict diagnostic of new constitutional norms to identify conflictogens. 
Purposes of the paper are to find a legal reasons for transformation of constitutional norms 
about distrust to the Russian Government and to prevent an appearance in future long term 
of serious constitutional conflict by finding its conflictogens. 
The methodology of the study includes a new methodology of a constitutional legal science – 
constitutional-conflict diagnostic. The constitutional-conflict diagnostic is a system of consist-
ently applied scientific methods, legal principles and presumptions aimed at obtaining infor-
mation about the constitutional conflict and the constitutional-legal methods of its prevention 
and resolution. The constitutional-conflict diagnostic includes group of methods: dialectical 
and systemic methods, as well as structural and functional method; a group of private-scien-
tific methods (historical, methods of formal logic: analysis, comparison). The formal-legal, 
comparative legal methods and a method of modeling of legal consequences are also used. 
The main results and scope of their application. The constitutional reform of 2020 year com-
plicated the procedure for resolving the constitutional conflict of trust to the government 
and introduced a subject-status misbalance in part 4 of Article 117 of the Russian Constitu-
tion, expressed in the unmotivated and unjustified possibility of the president to had no 
activities for resolving such conflict. 
Legal modeling of the simultaneous implementation of the provisions of parts 3 and 4 of 
Article 117 of the Russian Constitution revealed the possibility of alternating procedures for 
expressing trust and denying in confidence to the government, which was absent before 
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 From a formal legal point of view and a conflictological approach, the amendments to Part 4 
of Article 117 of the Constitution of the Russian Federation cannot be explained, and they 




Вопрос о доверии (недоверии) правительству 
неоднократно становился предметом юридических 
исследований ученых-конституционалистов [1, 
с. 507–510; 2, с. 559; 3, с. 529; 4, с. 114; 5, с. 137–140; 
6, с. 43–45; 7, с. 68]. В юридической литературе он 
фигурирует также как вотум недоверия, в том числе 
в законодательстве зарубежных стран [8, с. 94, 112; 
9, с. 268; 10, с. 25, 36; 11, с. 268, 276; 12, с. 98]. 
Более того, вопрос о том, кто будет осуществ-
лять контроль за деятельностью Правительства РФ – 
президент или высший законодательный орган 
страны, был ключевым при разработке проекта дей-
ствующей Конституции РФ [13, с. 11]. 
Конституционно-правовые нормы о доверии 
(недоверии) правительству были предметом споров 
со времен работы над проектом Конституции РФ 
1993 года. 
Конституционная реформа 2020 года внесла 
свои коррективы в статью 117 Конституции РФ, регу-
лирующую указанные вопросы. 
В данной статье будет осуществлена конститу-
ционно-конфликтная диагностика данных поправок 
на предмет оценки их «правоприменительной адек-
ватности» цели разрешения конституционно-право-
вого конфликта о доверии правительству. 
2. Вопрос о доверии правительству в контек-
сте механизма сдержек и противовесов 
Институт выражения недоверия правительству 
традиционно рассматривается в науке конституци-
онного права в русле конфигурации конституцион-
ного принципа разделения властей и механизма 
сдержек и противовесов [14, с. 6, 21; 15, с. 18, 27; 16, 
с. 29–31; 17, с. 18]. 
Как отмечает Ю.А. Тихомиров, наличие си-
стемы сдержек и противовесов служит необходи-
мым механизмом «легального разрешения колли-
зий между властями» [18, с. 205]. В свою очередь, си-
стема сдержек и противовесов служит проявлением 
феномена «разделения властей», который состоит в 
создании государственной системы, позволяющей 
свести к минимуму возможные ошибки в управле- 
                                                          
1 Конституция Республики Беларусь 1994 года (с изменени-
ями и дополнениями, принятыми на республиканских ре-
ферендумах 24 ноября 1996 г. и 17 октября 2004 г.) // Нац. 
нии, односторонность подхода к решаемым вопро-
сам [19, с. 92]. 
Особенность данного механизма в отличие от 
мер конституционно-правового принуждения со-
стоит в том, что он применяется для разрешения 
определенного вида конституционно-правового 
конфликта – противостояния ветвей государствен-
ной власти, что обуславливает также специфический 
субъектный состав такого конфликта. 
На практике многие страны не стремятся к стро-
гому разделению полномочий, а выбирают компро-
мисс. Так, например, в Великобритании полномочия 
парламента, правительства и судов тесно перепле-
тены. Взаимодействие исполнительной и законода-
тельной власти рассматривается как «тесный союз», 
который Уолтер Бэджгот называл «эффективным 
секретом английской Конституции» [20, с. 67–68]. 
Механизм сдержек и противовесов как состав-
ная часть принципа разделения властей получил 
«прописку» в конституциях большинства демократи-
ческих стран, в каждой из которых был записан свой 
особый «рецепт» конституционно-правового ба-
ланса различных ветвей власти. 
Например, в статье 6 действующей Конститу-
ции Республики Беларусь указано, что «…государ-
ственная власть в Республике Беларусь осуществля-
ется на основе разделения ее на законодательную, 
исполнительную и судебную. Государственные ор-
ганы в пределах своих полномочий самостоятельны: 
они взаимодействуют между собой, сдерживают и 
уравновешивают друг друга»1. 
Примером механизма сдержек и противовесов 
в конституционном праве Финляндии является нали-
чие у парламента полномочия инициировать вопрос 
о доверии Государственному совету или министру 
[21, с. 395]. 
В целом, во многих основных законах различ-
ных стран, принятых после 90-х годов ХХ века, разде-
ление властей было напрямую закреплено конститу-
ционными нормами [22, с. 113]. Как отмечает 
Б.С. Крылов, в конституциях всех стран, даже тех, в ко-
торых и теоретически не признается разделение вла- 
реестр правовых актов Респ. Беларусь. 1999. № 1 1/0. 2004. 
№ 188 1/6032. 
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сти (Великобритания и некоторые страны Британ-
ского содружества), оно фактически существует [23]. 
Очевидно, что на практике осуществление госу-
дарственной власти сопряжено с динамичным разви-
тием форм взаимодействия различных структур, в 
том числе возникновением трений и конфликтов 
между ними – именно этот потенциал конфликтности 
и способствует тому, чтобы принцип разделения вла-
стей достигал своих целей; тем не менее в каждом 
конкретном случае возникающие споры должны 
быть урегулированы, и в дальнейшем система 
должна функционировать с учетом выработанных 
решений [24]. 
Таким образом, вопрос о конституционном ба-
лансе между исполнительной и законодательной вет-
вью власти является одним из ключевых для консти-
туционно-правового регулирования. В связи с этим 
конституционная реформа 2020 года, направленная 
на совершенствование организации публичной вла-
сти в Российской Федерации, внесла новые штрихи к 
хорошо знакомому «портрету» конституционно-пра-
вового конфликта о доверии Правительству РФ. 
Проанализируем структуру конституционно-
правового конфликта о доверии правительству. Сто-
ронами такого конфликта являются: 
1) Правительство РФ; 
2) Государственная Дума РФ. 
Объектом конфликта является государственная 
власть как конституционная ценность, и доверие, 
оказываемое правительству для ее реализации, со 
стороны представительного органа, выражающего 
интересы единственного носителя суверенитета – 
многонационального народа России. 
Предметом конфликта является конкретное 
проявление государственно-властных полномочий 
правительства. Например, внесение закона о бюд-
жете на рассмотрение в Государственную Думу РФ, 
проведение определенной реформы и т. д. 
Актором, способным в силу конституционных 
полномочий разрешить данный конфликт, является 
Президент Российской Федерации. Наличие такого 
актора неслучайно, поскольку он вынесен «за скобки» 
принципа разделения властей, на рычагах равнове-
сия которого и совершается данный конфликт. 
С точки зрения исторического подхода, во-
просы о недоверии правительству возникали в Госу-
дарственной Думе ввиду следующих обстоятельств: 
                                                          
2 История недоверия в России. URL: https://www. 
kommersant.ru/doc/539477 (дата обращения: 24.03.2021). 
1) 27 октября 1994 года – после выступления 
Виктора Черномырдина с отчетом об экономической 
ситуации в стране; 
2) 21 июня 1995 года – трагедия в Буденновске, 
вину за которую депутаты возложили на руководи-
телей силовых министерств; 
3) 15 октября 1997 года – проведение прави-
тельством реформ, несогласие с их темпом (депу-
таты считали их «преступно медленными»); 
4) 14 марта 2001 года – вопрос о недоверии 
инициировала фракция КПРФ, обосновав это тем, 
что «благодаря нынешнему курсу страна идет к тра-
гедии»; 
5) 21 января 2003 года – провал реформы ЖКХ, 
по мнению депутатов; 
6) 18 июня 2003 года – низкие темпы экономиче-
ского роста и «антисоциальная политика кабинета»; 
7) 20 сентября 2004 года – причиной явилась 
допущенная халатность, повлекшая, по мнению де-
путатов, многочисленные жертвы среди мирного 
населения в Беслане2. 
3. Категория доверия в конституционном праве 
Категория «доверие» не является генетически 
конституционно-правовой, и имеет социологиче-
скую и психологическую природу. Так, на роль дове-
рия как условия формирования социальных общно-
стей и фактора их деятельностной эффективности 
обращает внимание Ф. Фукуяма [25]. 
В государствообразующих вопросах роль дове-
рия также не может быть недооценена. Как отмечал 
В.Н. Кудрявцев, среди факторов, влияющих на ход и 
результаты реформ в экономике, политической 
жизни или национальных отношениях, огромное, ни 
с чем не сравнимое значение принадлежит соци-
ально-психологическому явлению, которое можно 
определить как доверие к государству [26, с. 362]. 
Для конституционного права категория дове-
рия является особо значимой: в нем отказывают, его 
утрачивают, о его наличии ставят вопрос, его, нако-
нец, оказывают. Можно утратить доверие прези-
дента, перед Государственной Думой может быть 
поставлен вопрос о доверии Правительству РФ, Го- 
сударственная Дума может выразить недоверие 
Правительству РФ, электорат на выборах оказывает 
доверие кандидату, принцип правового государства 
включает в себя поддержание доверия граждан к за-
кону и действиям государства, губернатору может 
быть выражено недоверие законодательным (пред- 
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ставительным) органом государственной власти 
субъекта Российской Федерации, в Российской Фе-
дерации создаются условия для взаимного доверия 
государства и общества и так далее. 
В одной только Конституции РФ слово «дове-
рие» встречается 7 раз, в связи с чем наука конститу-
ционного права не могла не обратить пристальное 
внимание на данную категорию. 
Впервые системно категории «доверия» и «не-
доверия» в праве были исследованы А.Н. Кокотовым 
в его монографии «Доверие. Недоверие. Право.» с 
позиций социально-психологического типа правопо-
нимания [27]. Как отмечает А.Н. Кокотов, при ана-
лизе общественных процессов важно видеть объек-
тивированные следы доверия. Практически все ин-
ституты публичного управления необходимо рас-
сматривать под этим углом зрения. Доверие – это не 
столько итог, сколько процесс, причем вынужденно 
постоянный. Так, Президент, получивший на выбо-
рах мандат доверия граждан, обречен на постоян-
ное его оправдывание [27, с. 28–29]. 
Это подтверждают и выводы В.Н. Кудрявцева о 
том, что доверие к правительству, например, было 
сильно подорвано мероприятиями по обмену денег, 
проведенными в январе 1991 года, когда всем были 
памятны заявления ряда руководящих лиц, сделан-
ные за пару месяцев до этого, что никакого обмена 
не будет [26, с. 364]. 
Наличие в конституционном праве феномена 
доверия обусловлено общей ролью права как соци-
ального регулятора, как формы общественных свя-
зей, которая отражает или вбирает в себя иные соци-
альные регуляторы.  
По мнению Е.Я. Дугина, доверие можно рас-
сматривать не только в качестве системного свой-
ства информационно-коммуникационных процес- 
сов, но и как специфическую власть, которая опреде-
ляет характер взаимоотношений между структурами 
управления и общества [28, с. 60]. 
На особую роль доверия в конституционном 
праве обращает внимание Н.А. Арапов, отмечая, что 
феномен доверия и выражаемая в известном прин-
ципе идея поддержания доверия субъектов права 
связаны с конституционным правом, возможно, не 
столько вследствие определенного правового поло-
жения данной отрасли, сколько потому, что сама от-
расль и ее положения есть продолжение реальных 
отношений и выраженных в них состояний субъек-
тов права (в том числе состояния доверия народа, 
учреждающего государство) [29, с. 173]. 
Разрешая вопрос о доверии правительству, Гос-
ударственная Дума РФ отвечает на вопрос о наличии 
веры (в объективном значении) в проводимые Пра-
вительством РФ мероприятия, государственную по-
литику в целом, в добросовестность, разумность и 
объективность действий Правительства РФ и осу-
ществление их исключительно в интересах многона-
ционального народа России. 
4. Сравнительный анализ отдельных положе-
ний статьи 117 Конституции РФ до и после консти-
туционной реформы 
В аспекте доверия и недоверия правительству 
мы предлагаем читателю рассмотреть новую редак-
цию статьи 117 Конституции РФ и сравнить ее с ранее 
действовавшей редакцией посредством нижеприве-
денной таблицы 1. 
Мы видим, что с внесением поправок принци-
пиальных изменений не произошло. 
Далее, проведем сравнение редакций части 4 
статьи 117 Конституции РФ до и после конституци-
онно реформы (табл. 2). 
Т а б л и ц а  1  
Сравнительная таблица редакций части 3 статьи 117 Конституции РФ  
до и после конституционной реформы 2020 года 
Редакция части 3 ст. 117 Конституции РФ  
до конституционной реформы 
Редакция части 3 ст. 117 Конституции РФ  
после конституционной реформы 
Государственная Дума может выразить недоверие Правитель-
ству Российской Федерации 
После выражения Государственной Думой недоверия Прави-
тельству Российской Федерации Президент Российской Федера-
ции вправе объявить об отставке Правительства Российской Фе-
дерации либо не согласиться с решением Государственной Думы 
В случае если Государственная Дума в течение трех месяцев по-
вторно выразит недоверие Правительству Российской Федера-
ции, Президент Российской Федерации объявляет об отставке 
Правительства либо распускает Государственную Думу 
Государственная Дума может выразить недоверие Правитель-
ству Российской Федерации 
После выражения Государственной Думой недоверия Прави-
тельству Российской Федерации Президент Российской Федера-
ции вправе объявить об отставке Правительства Российской Фе-
дерации либо не согласиться с решением Государственной Думы 
В случае если Государственная Дума в течение трех месяцев по-
вторно выразит недоверие Правительству Российской Федера-
ции, Президент Российской Федерации объявляет об отставке 
Правительства Российской Федерации либо распускает Государ-
ственную Думу и назначает новые выборы 
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Т а б л и ц а  2  
Сравнительная таблица редакций части 4 статьи 117 Конституции РФ  
до и после конституционной реформы 2020 года 
Редакция части 4 ст. 117 Конституции РФ  
до конституционной реформы 
Редакция части 4 ст. 117 Конституции РФ  
после конституционной реформы 
Председатель Правительства Российской Федерации может по-
ставить перед Государственной Думой вопрос о доверии Прави-
тельству Российской Федерации. 
 
Если Государственная Дума в доверии отказывает, 
 
Президент в течение семи дней принимает решение об от-
ставке Правительства Российской Федерации или о роспуске 
Государственной Думы и назначении новых выборов. 
Председатель Правительства Российской Федерации вправе 
поставить перед Государственной Думой вопрос о доверии Пра-
вительству Российской Федерации, который подлежит рас-
смотрению в течение семи дней.  
Если Государственная Дума отказывает в доверии Правитель-
ству Российской Федерации,  
Президент Российской Федерации в течение семи дней вправе 
принять решение об отставке Правительства Российской Фе-
дерации или о роспуске Государственной Думы и назначении 
новых выборов. 
В случае если Правительство Российской Федерации в тече-
ние трех месяцев повторно поставит перед Государствен-
ной Думой вопрос о доверии, 
а Государственная Дума в доверии Правительству Россий-
ской Федерации откажет, 
Президент принимает решение об отставке Правительства 
или о роспуске Государственной Думы и назначении новых 
выборов 
 
Как отмечает С.А. Авакьян, положения части 4 
статьи 117 Конституции РФ (в дореформенной ре-
дакции) усиливали единство Президента и Прави-
тельства и ослабили позиции Государственной Думы 
[30]. С этим утверждением необходимо согласиться, 
учитывая конституционно-правовую связь прези-
дента и правительства, их взаимное конституци-
онно-правовое «притяжение». 
Комментируя прежнюю редакцию части 4 ста-
тьи 117 Конституции РФ, Т.Я. Хабриева указывает, 
что за всю историю современной Конституции РФ 
был только один случай инициирования Председа-
телем Правительства вопроса о доверии Правитель-
ству. Это было сделано 22 июня 1995 г. Председате-
лем Правительства В.С. Черномырдиным в ответ на 
выраженное накануне Государственной Думой РФ 
недоверие Правительству и несогласие с таким ре-
шением Президента. Таким образом Правительство 
пыталось разрешить парламентско-правительствен-
ный кризис до истечения предусмотренного частью 
3 статьи 117 трехмесячного срока. Исходя из пози-
ции Президента РФ, отказ в доверии Правительству 
означал для Государственной Думы роспуск. Пред-
седатель Правительства предложил депутатам ком-
промисс: Дума повторно ставит на голосование во-
прос о выражении недоверия Правительству, и если 
большинство за недоверие не набирается – Предсе-
датель Правительства отзывает свой вопрос о дове- 
рии Правительству РФ. 1 июля предложение о недо-
верии не прошло, и Председатель Правительства 
отозвал свое представление [31]. 
Как эту ситуацию описывает очевидец тех со-
бытий С.М. Шахрай в своих «ненаписанных воспоми-
наниях» о том, как Председатель Правительства РФ 
В.С. Черномырдин поставил перед Государственной 
Думой РФ вопрос о доверии самому себе и тем са-
мым сэкономил на досрочных выборах [13, с. 23–24]. 
В данном эпизоде Государственная Дума РФ 
практически шантажировала Правительство РФ вы-
ражением ему недоверия, внося этот вопрос практи-
чески в каждую повестку своего заседания, но откла-
дывая его фактическое рассмотрение, в связи с чем 
Правительство РФ не могло осуществлять нормаль-
ную текущую деятельность в такой обстановке. 
Для разрешения сложившейся ситуации Прави-
тельство РФ и его Председатель, в частности, пошли 
на риск и поставили перед Государственной Думой 
РФ вопрос о доверии Правительству, рассчитывая на 
то, что Государственная Дума РФ не сможет больше 
откладывать этот вопрос и препятствовать ему в ра-
боте. 
В соответствии с частью 4 статьи 117 Конститу-
ции РФ, если Государственная Дума РФ в доверии от-
казывает, Президент в течение семи дней прини-
мает решение об отставке Правительства Россий-
ской Федерации или о роспуске Государственной 
164 
Правоприменение 
2021. Т. 5, № 2. С. 159–169 
ISSN 2542-1514 (Print) 
 
Law Enforcement Review 
2021, vol. 5, no. 2, pp. 159–169 
Думы и назначении новых выборов. Таким образом, 
Государственная Дума РФ была вынуждена рассмот-
реть в течение 7 дней вопрос о доверии Правитель-
ству РФ. 
В данном примере конфликтогеном являлась 
статья 10 Конституции РФ, закрепляющая принцип 
разделения властей. Именно из разделения проис-
текали противоречия высшего законодательного и 
исполнительного органа государственной власти 
страны в данном примере. 
Государственная Дума РФ и Правительство уже 
начали противодействовать по поводу конституци-
онной ценности – государственной власти и объема 
компетенции.  
Ввиду угрозы роспуска Государственной Думы 
в вышеописанной ситуации в Регламенте Государ-
ственной Думы РФ была закреплена следующая 
норма (часть 2 статьи 153): в случае если Председа-
тель Правительства Российской Федерации поставит 
перед Государственной Думой вопрос о доверии 
Правительству в период внесения либо рассмотре-
ния депутатами Государственной Думы предложе-
ния о выражении недоверия Правительству, первым 
рассматривается предложение депутатов Государ-
ственной Думы о выражении недоверия. В случае 
принятия Государственной Думой постановления о 
недоверии и объявления Президентом Российской 
Федерации о несогласии с решением Государствен-
ной Думы представление Председателя Правитель-
ства Российской Федерации рассматривается по ис-
течении трех месяцев со дня его внесения. 
Однако данная «юридическая хитрость» была 
оправдана, когда Конституция РФ в части 4 ста-
тьи 117 не устанавливала срок, в течение которого 
Государственная Дума должна рассмотреть вопрос о 
доверии, поставленный Председателем Правитель-
ства РФ. 
Предлагаем еще раз обратиться к вышеприве-
денной сравнительной таблице поправок и сравнить 
прежнюю и новую редакции части 4 статьи 117 Кон-
ституции РФ, – теперь там появился семидневный 
срок, в течение которого в Государственной Думе 
должен быть рассмотрен вопрос о доверии прави-
тельству. 
Следовательно, представление Председателя 
Правительства Российской по вопросу о доверии 
даже в силу статьи 153 Регламента Государственной 
                                                          
 Постановление Государственной Думы Федерального Со-
брания РФ от 22.01.1998 № 2134-II ГД «О Регламенте Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания Российской 
Думы никак не может рассматривается по истечении 
трех месяцев со дня его внесения. В связи с чем тре-
буется внесение изменений в Регламент Государ-
ственной Думы. 
С учетом вышеизложенного возникает вопрос 
о целесообразности затягивания решения данного 
конституционно-правового конфликта, возникшего 
между законодательной и исполнительной властью и 
введения в него новых стадий, которые с определен-
ной долей условности можно обозначить как «два 
подхода» к вопросу о доверии Правительству РФ. 
Для каких целей, в таком случае, необходимо 
было создавать даже возможность столь затяжного 
и серьезного конфликта? 
Ведь в соответствии с ранее действовавшей ре-
дакцией части 4 статьи 117 Конституции РФ доста-
точно было однократной постановки Председате-
лем Правительства РФ вопроса о доверии перед Гос-
ударственной Думой, за которой следовала обязан-
ность разрешить этот явный, очевидный для обеих 
сторон противостояния конфликт. 
Тот исторический факт, что Правительство РФ 
только однажды прибегло к такой постановке во-
проса, лишний раз доказывает, что исполнительная 
власть не склонна к злоупотреблению данной про-
цедурой, в то время как в истории Государственной 
Думы РФ был период, когда, по свидетельству 
С.М. Шахрая, «вопрос о недоверии ставили чуть ли 
не каждый день, держали на крючке» [13, с. 23], – в 
таком случае Государственной Думе, действительно, 
требуются эти «два подхода» в течение трех меся-
цев. Где «первый подход» может иметь политиче-
скую или популистскую подоплеку, а второй случай 
выражения недоверия уже будет иметь особое юри-
дическое значение, грозящее роспуском представи-
тельного органа. 
Итогом конституционных поправок стало услож-
нение процедуры отказа в доверии Правительству РФ 
в том случае, когда само Правительство является ини-
циатором постановки вопроса о доверии перед Госу-
дарственной Думой. В частности, обязанность Прези-
дента разрешить данный конституционно-правовой 
конфликт возникает только при повторности отказа в 
доверии, если вопрос о нем был поставлен Прави-
тельством повторно в течение трех месяцев. 
Можем только предположить, что законода-
тель в данном случае стремился к единообразию с 
Федерации» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 16.02.1998. № 7. Ст. 801. 
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положениями части 3 статьи 117 Конституции РФ и 
ситуацией, когда Государственная Дума дважды вы-
ражает недоверие Правительству по своей инициа-
тиве. 
Здесь хотелось бы отменить другой интерес-
ный «зигзаг» конституционной реформы. 
Выступая в январе 2020 года в стенах МГЮУ им. 
О.Е. Кутафина Н.С. Бондарь отметил, что предлагае-
мые конституционные поправки не содержат принци-
пиальных новелл, которые не были бы выработаны 
ранее практикой Конституционного Суда РФ, и вклю-
чение их в текст Конституции РФ закономерно и 
оправдано. Действительно, практика Конституцион-
ного Суда РФ легла в основу ряда конституционных 
поправок, но при этом данная практика была транс-
формирована, иногда весьма причудливым образом. 
Например, в Постановлении Конституционного 
Суда РФ от 11 декабря 1998 г. № 28-П «По делу о тол-
ковании положений части 4 статьи 111 Конституции 
Российской Федерации» суд пришел к выводу, что 
на Президента РФ возложена обязанность распу-
стить Государственную Думу в случае трехкратного 
отклонения представленных кандидатур Председа-
теля Правительства РФ. Однако в действующей ре-
дакции части 4 статьи 111 Конституции РФ с учетом 
поправок это стало правом Президента РФ. Почему 
так произошло – ученым остается только догады-
ваться. 
Рассматривая вопрос о конституционно-право-
вом значении части 4 статьи 111 Конституции РФ в 
1998 году, Конституционный Суд РФ постановил, что 
после трехкратного отклонения представленных 
Президентом кандидатур Председателя Правитель-
ства Российской Федерации – независимо от того, 
представлялся ли каждый раз новый кандидат либо 
один и тот же кандидат дважды или трижды, – Госу-
дарственная Дума подлежит роспуску. Такой консти-
туционно-правовой способ разрешения разногла-
сия, возникшего между Президентом Российской 
Федерации и Государственной Думой, с использова-
нием механизма свободных выборов соответствует 
основам конституционного строя Российской Феде-
рации как демократического правового государства. 
Несмотря на это, сейчас Президент РФ вправе 
не распускать Государственную Думу в указанном 
случае. 
                                                          
 Постановление Конституционного Суда РФ от 11.12.1998 
№ 28-П «По делу о толковании положений части 4 ста-
тьи 111 Конституции Российской Федерации» // Собрание 
Таким образом, права Президента РФ по разре-
шению разногласий между исполнительной и зако-
нодательной ветвями власти в ходе конституцион-
ной реформы были расширены, что представляется 
спорным по следующим причинам. 
Во-первых, в конституционно-правовой кон-
фликт о доверии правительству вовлечены высшие 
органы государственной власти страны, что свиде-
тельствует о значимости возникших разногласий и 
необходимости их скорейшего разрешения. 
Во-вторых, в истории России именно противо-
стояние законодательной и исполнительной власти 
привело к конституционному кризису 1993 года с 
применением вооруженных сил. 
В-третьих, судебная ветвь государственной 
власти не участвует в разрешении данных разногла-
сий, в связи с чем Президент РФ является, по суще-
ству, единственным субъектом конституционного 
права, который может в системе сдержек и противо-
весов разрешить данный конфликт. Следовательно, 
данный актор не может уклониться от его разреше-
ния, поскольку является единственным уполномо-
ченным лицом, которое может оказать управленче-
ское воздействие на ход этого конфликта. 
Полагаем целесообразным в данном контексте 
привести научную концепцию А.А. Белкина о тексту-
ально-правовых конфликтах в Конституции РФ, кото-
рые он определял как некую группу юридических 
конфликтов, которые выявляются при изучении 
(комментировании) правовых текстов, порядка их 
издания или в ходе правоприменения, выступают в 
виде конфликтов именно самих отдельных право-
вых текстов или их совокупностей, а не конкретных 
субъектов права [32, с. 184–187]. В качестве наибо-
лее актуального для российской конституции вида 
текстуально-правового конфликта данный ученый 
выделял именно субъектно-статусный дисбаланс. 
Субъектно-статусный дисбаланс (дисбаланс прав, 
обязанностей, запретов или ограничений) характе-
ризуется предоставлением недолжных полномочий, 
предъявлением недолжных требований, установле-
нием неправомерных запретов, ограничений и т. п.), 
общей чертой такого дисбаланса выступает «искаже-
ние» должного статуса различных субъектов права 
[32, с. 187–188]. 
Полагаем, в данном случае имеет место субъ-
ектно-статусный дисбаланс, заключающийся в 
законодательства Российской Федерации. 28.12.1998. 
№ 52. Ст. 6447. 
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предоставлении Президенту РФ недолжного права 
по бездействию в части разрешения конституци-
онно-правового конфликта о доверии Правительству 
Российской Федерации. 
5. Юридическое моделирование одновре-
менного применения процедур выражения недо-
верия и отказа в доверии правительству 
С помощью метода правого моделирования 
продемонстрируем, как могут в совокупности при-
меняться процедуры, описанные в частях 3 и 4 ста-
тьи 117 Конституции РФ и связанные с доверием пра-
вительству, на фоне субъектно-статусного дисба-
ланса. 
Конституция РФ формально-юридически раз-
деляет процедуры «выражения недоверия» и «от-
каза в доверии», хотя на первый взгляд усматрива- 
ется их семантическое тождество. Данные различия 
процедур не позволяю нам утверждать, что и при их 
чередовании в течение трех месяцев, как представ-
лено в таблице № 3, у Президента РФ возникает кон-
ституционная обязанность разрешить данные разно-
гласия. 
Разумеется, данный пример является теорети-
ческим, поскольку предусмотренную статьей 80 Кон-
ституции РФ обязанность президента по обеспече-
нию согласованного функционирования и взаимо-
действия органов, входящих в единую систему пуб-
личной власти, никто не отменял. Однако и противо-
стояние Конституционного Суда и ЕСПЧ тоже когда-
то казалось исключительно риторическим и умозри-
тельным вопросом, не имеющим отношения к прак-
тике [33, с. 708]. 
Т а б л и ц а  3  
Моделирование развития конституционно-правового конфликта о доверии правительству 
условная дата событие 
Предусмотренная статьей 117  
Конституции РФ реакция Президента 
 
01 января 
№ 1 Государственная Дума выражает не-
доверие Правительству 
Право Президента согласиться/не согласиться с 
решением Государственной Думы 
4 месяца 01 марта  
№ 1 Председатель Правительства ставит 
вопрос о доверии, Государственная Дума 
отказывает в доверии 
Право Президента принять решение об отставке 
Правительства или о роспуске Государственной 
Думы 
4 месяца 01 апреля 
№ 2 Государственная Дума выражает не-
доверие Правительству 
Право Президента согласиться/не согласиться с 
решением Государственной Думы 
 01 июля 
№ 2 Председатель Правительства ставит 
вопрос о доверии, Государственная Дума 
отказывает в доверии 
Право Президента принять решение об отставке 
Правительства или о роспуске Государственной 
Думы 
ИТОГО 6 месяцев конституционно-правового конфликта между законодательной и исполнительной властью в России 
 
В данном контексте прежняя редакция части 4 
статьи 117 Конституции РФ с однократным отказом в 
доверии Правительству РФ более соответствовала 
цели разрешения конституционно-правового кон-
фликта. 
6. Выводы 
Конституционная реформа 2020 года услож-
нила процедуру разрешения конституционно-право-
вого конфликта о доверии правительству и внесла в 
часть 4 статьи 117 субъектно-статусный дисбаланс, 
выраженный в немотивированной и необоснован-
ной возможности президента бездействовать в ча-
сти разрешения такого конфликта. 
Юридическое моделирование одновременной 
реализации положений частей 3 и 4 статьи 117 Кон-
ституции выявило возможность чередования проце-
дур выражения недоверия и отказа в доверии пра-
вительству, которая отсутствовала до конституцион-
ной реформы. 
С формально-юридической точки зрения и кон-
фликтологического подхода, поправки к части 4 ста-
тьи 117 Конституции РФ не могут быть объяснены, и 
являются, таким образом, определенным «конъюнк-
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